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Des  hommes  de  savoir,  parmi  lesquels  se  sont 
distingués  récemment  des  écrivains  de  cette  pro- 
vince, ont  déjà  considéré  les  doctrines  des  Saint- 
Simonicus  dans  leurs  rapports  avec  la  philoso- 
phie et  la  science  historique;  ils  n’ont  pas  eu  de 
peine  à convaincre  ces  sectaires  de  folie  et  d'igno- 
rance. On  se  propose  ici  d’examiner  la  doctrine, 
nouvelle  sous  le  point  de  vue  de  la  question  so- 
ciale. Le  but  de  cet  écrit  est  moins  d’exciter  la 
sollicitude  du  Gouvernement  sur  un  danger  au- 
quel il  ne  lui  est  point  donné  de  remédier,  que 
d’appeler  les  hommes  de  bonne  foi  dans  toutes  les 
opinions  à réfléchir  sur  la  situation  morale  d’une 
société  où  de  telles  doctrines  sont  devenues  dan- 
gereuses. C’est  en  remontant  à la  source  du  mal 
qu’on  peut  découvrir  le  remède. 
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ET  DE  L’IMPUISSANCE  DU  GOUVERNEMENT 


A RÉPRIMER  LEURS  DOCTRINES. 


et  Écrivains  politiques,  journalistes 
« qui  remuez  l’opinion  publique, 
«<  dites  ce  que  vous  pensez  désor- 
« mais  des  Saint-Simouieus  et  de 
« moi.  » 

Discours  du  père  Olinde 
Rodrigues. 


Après  l’amour  de  la  vie  et  de  la  liberté,  le 
sentiment  dominant  dans  le  cœur  de  l’homme 
est  celui  de  la  propriété  : sentiment  naturel 
et  vrai,  parce  qu’on  le  retrouve  chez  tous  les 
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hommes  , à toutes  les  époques  de  leur  exis- 
tence et  dans  toutes  les  conditions  sociales. 
Ce  que  nous  possédons  prend  à nos  yeux 
une  valeur  imaginaire  qui  naît  des  sensations 
individuelles  que  l’objet  de  notre  possession 
excite  dans  notre  ame,  et  dont  le  souvenir 
ou  l’impression  la  préoccupe.  Ce  n’est  point 
seulement  comme  élément  de  production  et 
de  bien-être  que  la  propriété  du  sol  nous 
charme.  Elle  nous  relève  à nos  propres  yensÿ 
en  associant  des  idées  de  stabilité  et  de  du- 
rée à notre  existence  fragile  et  courte.  Voilà 
où  est  le  secret  de  sa  puissance  dans  nos  af- 
fections. Linquenda  tellus  et  uxor , a dit 
le  poète  moraliste  , pour  exprimer  d’un  seul 
trait,  qu’en  quittant  la  vie,  nous  devons  lais- 
ser derrière  nous  tout  ce  qui  nous  la  rendait 
chère  : le  coin  de  terre  que  nous  avons  aimé 
et  la  famille  que  nous  y avions  placée. 

La  possession  du  sol , qui  dans  la  société 
civile  est  l’objet  de  la  convoitise  de  tous,  ne 
peut  être  en  effet  que  le  partage  de  quelques- 
uns.  La  raison  en  est  qu’il  n’est  pas  donné 
N acquérir  à tous  les  individus,  non  plus  que 
de  conserver  à toutes  les  familles.  Les  loix 
de  la  société  sont  parfaites j elles  ont  fait  ce 
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qu’elles  devaient  pour  l’égalité  civile  , quand 
elles  ont  ouvert  à tous  les  citoyens  un  accès 
libre  à la  propriété,  qu’elles  en  ont  facilité 
la  transmission,  et  qu’elles  eu  ont  garanti  la 
possession  par  de  sages  règlemens.  Mais  la 
nature  départit  aux  hommes,  en  lots  iné- 
gaux, l’intelligence,  la  patience,  l’économie 
et  l’ordre  ; et  c’est  par  l’exercice  de  ces  facul- 
tés naturelles  que  l’individu  s’établit  sur  le 
sol  et  que  la  famille  s’y  maintient. 

Aipsi,  l’inégale  distribution  des  biens  a un 
principe  nécessaire  et  invincible  dans  la  na- 
ture des  choses  : je  veux  dire  dans  l’inégalité 
naturelle  des  facultés  productives  et  conser- 
vatrices, dont  l’emploi , l’absence  ou  la  dimi- 
nution est  la  source  de  la  prospérité  de  la  fa- 
mille , de  son  abaissement  ou  de  sa  décadence. 

De  tout  temps,  et  dans  tous  les  pays x il 
s’est  rencontré  des  esprits  faux  qui  ont  ac- 
cusé l’économie  de  la  société  de  partialité  et 
d’injustice;  des  esprits  envieux  qui  ont  vu 
avec  impatience  et  avec  humeur  les  situations 
faites;  des  esprits  pervers  et  hardis  qui  ont 
rêvé  le  renversement  complet  de  la  société 
pour  arriver  de  plein  saut  et  sans  passer  par 
la  filière  du  travail  et  du  temps , à ces  posi- 
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tions  élevées  de  richesse  et  de  puissance  qui 
excitaient  leur  cupidité  et  leur  ambition. 
Ceux-ci,  selon  les  temps,  les  occurrencesetles 
lieux,  ont  eu  recours,  pour  mettre  en  jeu 
leurs  criminelles  tentatives,  ou  à la  force  ou- 
verte ou  au  poison  des  doctrines. 

Dans  les  sociétés  anciennes,  où  les  insti- 
tutions s’appuyaient  moins  sur  des  doctrines 
que  sur  la  force  matérielle,  les  atteintes  à 
l’ordre  établi  se  manifestaient  le  plus  sou- 
vent par  des  séditions  brusques;  et  le  main- 
tien ou  le  renversement  de  l’ordre  était  alors 
une  simple  question  de  force.  Chez  les  mo- 
dernes , où  l’influence  du  Christianisme  a 
dominé  l’ordre  social , où  les  dogmes  et  la 
morale  de  la  Religion  formaient  le  cimentdes 
institutions,  des  loix,de  la  hiérarchie  de  la 
société;  c’est  par  une  atteinte  à la  vérité  re- 
ligieuse que  les  novateurs  sont  arrivés  à 
troubler  l’ordre  établi;  et  voilà  comment, 
depuis  le  Christianisme , les  grands  séditieux 
ont  été  avant  tout  des  hérésiarques. 

Aux  xiic  et  xme  siècles  les  Albigeois  et 
les  Vaudois,  au  xive  les  disciples  de  Wi- 
cleff,  au  xve  ceux  de  Jean  Hus,  au  xvie 
les  Anabaptistes,  excitèrent  les  troubles  les 
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plus  graves  en  France,  en  Angleterre  et  en 
Allemagne.  Plusieurs  de  ces  sectaires,  du 
point  de  départ  de  leurs  opinions  qui  étaient 
des  attaques  au  dogme  religieux , étaient  ar- 
rivés à la  prédication  de  doctrines  subver- 
sives de  la  société  civile.  Et  ce  qui  est  à re- 
marquer pour  nous , c’est  que  ces  doctrines 
étaient  de  tout  point  conformes  à celles  que 
l’on  nous  annonce  aujourd’hui  ; car  en  fait 
de  crimes  et  d’erreurs,  il  n’y  a rien  de  nou- 
veau sous  le  soleil. 

Vers  la  fin  du  quatorzième  siècle , un  prêtre 
d’Angleterre,  nommé  Jean  Bali  et  disciple 
de  J4  iclef,  annonçait  que  la  différe?ice 
des  rangs  et  l'inégale  distribution  des 
fortunes  étaient  contraires  à l’ordre  pri- 
mitif y naturel  et  divin  ; que  ces  distinc- 
tions n’avaient  été  imaginées  que  par 
l’ambition  des  riches ; que  le  moment 
pour  le  peuple  de  reconquérir  ses  droits 
était  arrivé . etc.  Comme  il  trouvait  des 
obstacles  à prêcher  une  telle  doctrine  au  sein 
des  villes,  il  parcourait  les  campagnes,  sé- 
duisait les  villageois  par  son  éloquence  et 
les  enflammait  du  désir  de  la  sédition. 

Jean  Bail  fut  saisi  et  emprisonné  eu 
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1 379  5 les  paysans  qu’il  avait  endoc- 

trinés s’échauffent.  On  les  avait  d’abord 
trop  dédaignés  y dit  Lingard;  ils  envahis- 
sent Londres  au  nombre  de  100,000  hom- 
mes, délivrent  leur  apôtre  , mettent  la  ville 
au  pillage.  Le  roi  Richard  II  est  obligé  de 
se  réfugier  dans  la  Tour.  Ensuite , il  se  voit 
contraint  de  livrer  aux  rebelles,  l’Archevê- 
que de  Canlorbéry,  le  Chancelier,  le  grand 
Trésorier,  qui  sont  mis  à mort.  Deux  au  nées 
s’écoulèrent  dans  le  cours  de  celte  rébellion. 
Enfin  ,en  l’année  1 38 1 , Jean  Bail , le  Saint- 
Simon  du  quatorzième  siècle , fut  arrêté  et 
pendu  j ce  qui  mit  fin  à sa  prédication  , à 
ses  doctrines  et  aux  troubles  sanglans  qu’elles 
avaient  excités. 

Au  seizième  siècle , les  mêmes  désordres 
éclatèrent  dans  l’Allemagne,  à la  suite  des 
prédications  des  premiers  Anabaptistes.  Ils 
avaient  pour  patron , Thomas  Muncer  , dis- 
ciple de  Luther  , et  qui  s’élait  séparé  de  lui 
parce  qu’il  ne  trouvait  point  sa  doctrine  as- 
sez parfaite. 

Après  avoir  attaqué  de  vive  force  l’auto- 
rité publique,  à la  tête  des  paysans  de  Souabe 
qu’ils  avaient  séduits , Muncer  et  Tlijfer  fu- 


( i3  ) 

rent,  en  i5a5  , défaits  dans  un  combat,  pris 
et  exécutés.  Cet  événement  ne  mit  point 
fin  aux  séditions.  Les  Anabaptistes  se  cru- 
rent assez  forts  pour  relever  la  tête  en  1 534; 
ils  soutinrent  un  siège  dans  la  ville  de  Muns- 

O 

ter.  La  ville  fut  prise,  et  Jean  Leyde  , de- 
venu chef  de  la  secte  , porta  la  peine  de  sa 
ré vol  le. 

Or  quelle  était  la  doctrine  qui  avait  armé 
ces  séditieux  contre  l’autorité  publique?  La 
voici  : Ils  enseignaient  i°  qu’ils  étaient  la 
nation  sainte  choisie  de  Dieu  pour  la  rendre 
dépositaire  du  vrai  culte  ; 2°  que  toutes  socié- 
tés qui  ne  mettent  pas  les  biens  en  commun 
sont  impies , et  que  toutes  choses  doivent  être 
communes  entre  tous  les  fidèles  ; 3°  que  les 
magistrats  civils  sont  inutiles  j 4°  qu’on  ne 
doit  reconnaître  d’autres  magistrats  que  des 
pasteurs  ecclésiastiques. 

On  voit  que  ces  sectaires,  en  s’érigeant  en 
réformateurs  de  la  Religion  ( alors  il  ne  pou- 
vait être  question  d’en  inventer  une),  s’ar- 
rogeaient la  direction  suprême  de  la  société 
religieuse,  dans  laquelle  devait  s’absorber  la 
société  civile.  Ils  frappaient  d’un  anathème 
égal  le  pouvoir  public  et  la  propriété  privée 
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dont  ils  s’établissaient  les  dispensateurs.  Me- 
mes prétentions  chez  nos  sectaires  modernes. 
Sous  des  formes  différentes,  même  attentat 
et  mêmes  folies. 

Aujourd’hui  que  la  foi  chrétienne  est  tom- 
bée dans  l’indifférence  des  peuples  qui  lui 
doivent  tout;  que  le  christianisme  pratique 
est  circonscrit  dans  le  catholicisme  déposi- 
taire unique  de  sa  lumière  comme  de  son 
esprit  de  paix  et  de  subordination;  ce  n’était 
plus  avec  des  théories  religieuses,  que  l’on 
pouvait  entreprendre  de  remuer  la  foule.  Les 
novateurs  qui  essaient  de  la  séduire,  inscri- 
vent sur  leur  drapeau  : Progrès  de  la  rai- 
son. Tel  est  en  effet  le  mot  d’ordre  des  Saint- 
Simoniens.  A la  vérité,  ils  ont  eu  le  tort, 
comme  le  remarque  M.  de  Chateaubriand, 
d’associer  leurs  doctrines  à un  mysticisme 
burlesque;  mais  les  principes  qu’ils  annon- 
cent ne  sont  pas  tellement  liés  à leur  reli- 
gion bouffonne  s que  les  hommes  qui  les 
écoutent  ne  puissent  écarter  celle-ci  pour 
s’en  tenir  aux  premiers.  Or,  leurs  doctrines 
politiques  ont  de  la  portée  dans  la  foule,  et 
la  foule  les  entend , du  l’écrivain  que  j’ai 
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cité,  (i)  \ oyons  donc  quelle  est  l'altitude 
qu’a  prise  daus  l’intérêt  de  la  société  civile 
le  Gouvernement,  dont  toute  la  mission  est 
de  la  protéger  et  de  la  défendre. 

§.  Ce  n’est  pas  de  nos  jours  assurément 
qu’il  faut  demander  au  Gouvernement  la  ré- 
pression exacte  et  sévère  des  actes  contraires  à 
l’ordre  et  à la  morale.  L’exiger  serait  injuste, 
et  l’obtenir,  impossible.  Ce  n’est  point  sous 
le  coup  d’une  révolution  flagrante,  opérée  par 
la  pensée  et  la  parole  , que  l’on  peut  espérer 
sagesse  et  retenue  dans  l’expression  de  la  pen- 
sée. Le  théâtre  et  la  presse  font  foi  de  ce 
que  j’avance.  Mais  autre  chose  sont  des  at- 
teintes plus  ou  moins  directes  à l’ordre  et  à 
la  morale  publique,  des  coups  portés  au  ha- 
sard, sans  dessein  et  sans  suite 5 autre  chose 
est  une  prédication  organisée,  patente  et  for- 
melle du  renversement  de  tout  ordre  social 
et  de  la  subversion  de  toute  morale.  Dans 
ce  dernier  cas,  il  n’y  a licence  qui  tienne, 
il  faut  se  défendre  ou  s’exposer  à périr. 


(1)  Lettre  au\  rédacteurs  de  la  Revue  européeune. 
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Or  les  doctrines  politiques  des  Saint-Si~ 
moniens  n’ont  rien  de  nébuleux,  elles  sont 
nettes  et  claires.  Us  déclarent  i°  que  la  so- 
ciété se  compose  d’oisifs  et  de  travailleurs  ; 
que  les  premiers  consomment  sans  droit  parce 
qu’ils  ne  font  rien  ; 2°  que  le  travail  et  la  ca- 
pacité relative  doivent  être  l’unique  règle  de 
la  distribution  des  biens  ; 3°  que  la  trans- 
mission héréditaire  des  biens  des  pères  aux 
enfans  est  un  abus  qui  doit  être  détruit  au 
profit  des  travailleurs  et  des  capables;  4°  que 
ceux  qui  possèdent  doivent  faire  l’abandon 
de  leurs  biens  à la  société  saint-simonienne, 
qui  en  réglera  l’emploi  et  la  distribution  d’a- 
près le  principe  de  la  rétribution  selon  les 
oeuvres;  5°  que  toute  société  en  dehors  de 
ces  règles  est  un  état  flagrant  de  lésion  et 
d’injustice  envers  les  classes  pauvres  et  ou- 
vrières. 

Il  faut  ajouter  qu’ils  disent  que  c’est  par 
voie  de  démonstration  et  de  persuasion 
seulement  qu’ils  entendent  dissoudre  la  so- 
ciété actuelle  et  la  reconstruire  à neuf  suivant 
leurs  maximes. 

Ces  doctrines  sont  développées  dans  des  li- 
vres; elles  sont  proclamées  dans  uü  journal 
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quotidien  , placé  comme  mie  tribune  élevée 
d’où  elles  puissent  retentir  au  loin  ; elles  sont 
annoncées  à ceux  qui  ne  lisent  point,  par  des 
missionnaires  envoyés  au  sein  des  villes.  La 
secte  a une  Eglise  mère  et  centrale  dans  Pa- 
ris,  puis  des  Eglises  particulières,  comme 
autant  de  foyers  disséminés  dans  les  provin- 
ces. Elle  a ses  chefs,  sa  hiérarchie  : tout  cela 
à la  clarté  du  soleil.  En  un  mot,  je  vois  une 
société  qui  s’élève  menaçante  à côté  de  la 
grande  société,  qui  se  vante  de  travailler  à 
sa  ruine,  qui  la  poursuit  à outrance  par  la 
presse  et  par  la  parole.  Et  je  me  demande  ce 
que  fait  le  Gouvernement  pour  réprimer  un 
tel  scandale  et  pour  obvier  à un  tel  péril? 

Dira-t-on,  pour  justifier  l’inaction  dans  la- 
quelle on  se  renferme,  que  les  doctrines  des 
Saint-Simoniens  se  détruisent  d’elles-mêmes, 
parce  que  d’une  part  elles  heurtent  le  hou 
sens,  et  que  de  l’autre  elies  blessent  les  sen- 
timens  naturels?  Oui,  sans  doute,  ces  doc- 
trines choquent  la  raison.  Qu’un  Saiut-Simo- 
nien  fasse  retentir  à mes  oreilles  ces  mots 
magiques  qui  ont  de  la  portée  dans  la  foule  : 
oisijs  et  travailleurs  ; je  dirai  d’abord  que 
les  catégories  irritantes  du  Saint-Simonien , 


» 
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sont  sans  précision  et  sans  vérité  : que  sauf 
le  petit  nombre  (les  véritables  oisifs  qui  sont 
moins  une  catégorie  qu’une  exception,  tous 
les  membres  de  la  société  sont  effectivement 
travailleurs 5 à cette  différence  dans  les  tra- 
vaux ou  les  services  , que  ceux  qui  ont  pour 
objet  l’ordre  moral  ou  rationnel,  sont  plus 
ou  moins  inaperçus  des  yeux  grossiers  de  la 
foule.  J’ajouterai  que  la  transmission  des  biens 
par  droit  de  naissance,  qui  laisse  au  riche 
l’indépendance  dans  l’usage  de  ses  facultés 
naturelles,  ne  blesse  en  rien  l’égalité  civile, 
la  seule  dont  il  puisse  être  question  entre  les 
hommes  : que  l’égalité  civile  n’a  point  pour 
objet  d’assurer  aux  membres  de  la  société  une 
égale  distribution  des  avantages  de  la  vie  so- 
ciale, ce  qui  serait  impossible  à réaliser  et 
plus  encore  à maintenir  ; mais  de  ménager 
aux  citoyens  une  aptitude  égale  à acquérir 
ces  avantages  selon  la  portée  de  leurs  moyens 
naturels  : que  la  question  n’est  donc  pas  de 
savoir  quel  est  l’emploi  que  le  riche  fait  de 
son  temps,  mais  de  reconnaître  si  le  pau- 
vre qui  fait  un  bon  emploi  du  sien  peut  de- 
venir riche.  Si  le  Sainl-Simonien  me  parle  de 
sa  hiérarchie  des  capacités  , de  sa  rélribu- 
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tion  selon  les  œuvres  ; je  lui  demanderai 
où  sont  les  juges?  De  l’œuvre  des  luas,  je 
le  conçois;  mais  des  capacités  morales?  des 
travaux  de  l’esprit?  le  juge  en  dernier  res- 
sort est  souvent  la  postérité.  Ces  folies  sub- 
versives ne  souffrent  point  l’examen  d’un 
esprit  éclairé  et  réfléchi.  Mais  il  s’agit  bien 
ici  de  bon  sens  et  de  logique  ! Les  mois  d’oi- 
sifs et  de  travailleurs  sont  pour  la  foule  un 
talisman  qui  remue  toutes  les  mauvaises  pas- 
sions , d’autant  plus  excitables  et  d’autant 
plus  violentes,  que  les  esprits  sont  plus  dé- 
pourvus de  connaissances  et  de  lumières. 

Sans  doute  encore  les  doctrines  sainl-si- 
mouiennes  blessent  les  sentimens  naturels. 
Contester  à un  homme  la  transmission  de  son 
bien  à son  enfant,  c’est  anéantir  l’esprit  de 
famille,  dégrader  le  mariage,  assimiler  l’être 
pensant  à la  brute  qui  jouit  sur  la  terre  et 
meurt  sans  aïeux  et  sans  postérité.  Mais 
qu’importe  à l’homme  qui  ne  possède  fias 
qu’on  blesse  les  sentimens  naturels  de  ce- 
lui qui  possède?  N’est-ce  pas  du  premier  que 
le  Saint-Simouicn  entend  faire  son  prosélyte? 

Ces  sectaires  affectent  dans  leur  langage 
hypocrite  d’invoquer  Les  seules  voies  de 
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la  démonstration  et  de  la  persuasion.  Ils 
viennent  fonder  la  société  pacifique  des 
travailleurs  qui  n’aura  plus  désormais 
d’épées  ni  de  fusils,  (i)  Il  n’y  a pas  d’ap- 
parence pourtant  qu’ils  démontrent  au  ri- 
che la  convenance  d’une  spoliation  volon- 
taire, non  plus  qu’ils  persuadent  au  pro- 
priétaire de  déserter  son  domaine.  Si , comme 
on  le  dit,  des  propriétaires  se  sont  faits  saiot- 
simoniens,  leur  exemple  n’est  pascontagieux  : 
la  sottise  trouve  ses  limites  devant  l’intérêt 
personnel.  Mais  quand  le  pauvre  sera  per- 
suadé et  que  le  riche  résistera,  ne  voyez-vous 
pas  un  appel  à la  force?  Les  Jean  Bail , 
les  JSIuncer , et  tous  ces  séditieux  des  temps 
passés  qui  ont  porté  le  trouble  dans  leur  pa- 
trie, n’ont-ils  pas  commencé  par  des  prédi- 
cations pacifiques?  Mais  quand  ils  eurent  sé- 
duit et  entraîné  les  masses,  l’histoire  nous  les 
montre  à leur  tête  le  fer  et  la  flamme  à la 
main.  Vos  Saint-Simoniens  datent  d’hier  j 
écoutez  quel  est  déjà  leur  langage.  « Nous 
« avons  sapé  l’ordre  politique  ancien  fondé 


(0  Discours  du  père  Olinde  Ro  d ligues , a la  séance  du 
27  novembre  i83i.  J\°  du  Temps , du  29  novembre. 
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« sur  la  transmission  par  droit  de  naissance 
«c  et  posé  les  fondemens  de  l’ordre  politique 
« de  l’avenir  fondé  sur  l’association  liiérar- 
<c  chique  par  ordre  de  capacité.  Nous  allons 
«x  faire  pour  la  morale  ce  que  nous  avons 
« fait  pour  la  politique.... Nous  avons  en- 
te seigué,  nous  allous  réaliser;  car  le  temps 
« presse,  et  il  faut  plus  que  des  leçons  aux; 
« masses  qui  souffrent  et  à la  bourgeoisie 
« qui  se  trouble  ou  se  roidit  d’effroi  ! ( 1 ) » 
Placez-moi  cet  homme-là  au  milieu  d’une 
bonne  sédition  , laisscz-le  à l’œuvre,  et  vous 
verrez  ! 

Ce  seraient  dans  tous  les  temps  de  dange- 
reuses théories  que  celles  qui  tendent  à justi- 
fier par  les  apparences  de  la  raison  les  pas- 
sions envieuses  et  jalouses,  toujours  vivantes 
au  fond  du  cœur  humain.  Mais  lorsqu’une 
crise  sociale  sans  exemple  a marqué  en  deux 
camps  opposés  , les  consommateurs  qui  crai- 
gnent de  consommer,  et  les  producteurs  qui 
ne  produisent  plus  ; lorsque  l’ouvrier  et  le 
pauvre  voient  leurs  bras  inoccuppés,  et  la 

(i)  Discours  prononcé  par  le  chef  suprême  de  la  religion 
saint-simouienne,  à la  cérémonie  du  27  novembre  iS3i.  g\° 
du  Temps,  du  29  novembre  ). 
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hideuse  misère  assise  à la  porte  de  leur  ré- 
duit; les  mots  à’ oisifs  et  de  travailleurs 
sont  un  cri  de  guerre.  Une  fois  la  lutte  en- 
gagée , l’apaiserez- vous? 

Les  loix  en  vigueur  laisseraient-elles  la  so- 
ciété sans  défense  contre  de  telles  doctrines 
et  de  telles  attaques?  Et  quand  cela  serait  ! Il 
faudrait  en  faire.  Mais  il  en  est. 

Bien  qu’il  y ait  au  fond  de  ces  odieuses  doc- 
trines, émeutes,  séditions  et  guerre  civile , je 
reconnais  que  le  titre  du  Code  : Des  crimes 
tendant  à troubler  l’Etat  par  la  guerre  ci- 
vile, n’est  nullement  applicable.  La  loi  exige 
un  attentat  déterminé,  une  attaque  directe. 
Et  il  est  vrai  que  si  les  Saint-Simoniens  font 
tout  ce  qu’il  faut  pour  mettre  dans  l’ame  des 
prolétaires  les  dispositions  à la  révolte  et  au 
pillage,  ils  ne  leur  disent  pas  encore  en  termes 
expies  : Armez-vous,  révoltez-vous  et  pillez! 

J’admets  encore  que  les  dispositions  inqui- 
sitoriales et  mesquines  du  Code , sous  le  titre 
Des  associations  ou  réunions  illicites,  sont 
ici  de  nulle  portée , bien  qu’elles  ne  fussent  pas 
sans  application.  De  petits  moyens  appliqués  à 
des  choses  gravesn’aboutissenlqu’à  trahir  l’in- 
suffisance de  la  loi  ou  l’impuissance  du  juge. 

Mais  vous  avez  des  loix  qui  protègent  les 
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citoyens  contre  l’excitation  à la  haine  des  au- 
tres classes,  desloix  qui  punissent  les  outrages 
à la  morale  publique  , les  outrages  à une  reli- 
gion dont  l’établissement  est  légalement  re- 
connu (i).  Je  sais  que  la  Religion  est  aujour- 
d’hui délaissée  à ses  propres  forces,  et  que  le 
pouvoir  civil  a déserté  sa  cause;  mais  l’ordre 
matériel!...  Hommes  du  Gouvernement,  vous 
devez  y tenir.  Vous  semble-t-il  que  les  lois 
que  je  vous  indique  sont  un  remède  inefficace 
ou  d’une  application  incertaine?  Mais  n’avez- 
vous  pas  sous  la  main  un  pouvoir  parlemen- 
taire occupé  sans  relâche  à défaire  et  refaire 
lois  sur  loix  ; et  ne  pouvez-vous  pas  trouver  le 
moment  de  proposer  une  loi  spéciale  contre 
d’audacieux  sectaires  qui  prêchent  insolem- 
ment la  dissolution  de  la  société  que  vous 
gouvernez?  Vous  n’agissez  poiut,  vous  restez 
muets.  Est-ce  que  vous  ne  voulez  pas?  Est-ce 
que  vous  ne  pouvez  pas?  Dois-je  ici  vous  ac- 
cuser de  trahir  les  intérêts  de  la  société,  ou 
constater  seulement  votre  impuissance  à la 
défendre? 

C’est  ce  que  je  vais  examiner. 


(i)  Loix  des  17  inai  1319  et  25  mars  18^2. 
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S.  Le  journal  le  G Lobe  avait,  sans  y penser 
peut-être,  élaboré  les  doctrines  saint-simo- 
niennes  durant  les  dernières  années  de  la 
Restaura liou.  Cette  feuille  périodique  écrite 
avec  talent  et  avec  force,  attaquait  successive- 
ment par  les  armes  du  raisonnement  et  de  la 
science  les  formes  delà  société  religieuse  et  po- 
litique. Mais  bien  que  la  licence  de  la  presse 
fût  extrême,  un  reste  de  pudeur  publique  n’eut 
pas  permis  de  mettre  à découvert  des  doc- 
trines nettement  subversives.  On  se  renfer- 
mait dans  un  vague  éclectisme.  Et  lorsque  le 
Globe  annonçait  le  dogme  nouveau  qui  de- 
vait illuminer  les  esprits  et  les  combinaisons 
sociales  qui  allaient  satisfaire  à tous  lesinlérèts, 
il  enveloppait  d’une  mystérieuse  obscurité  la 
vérité  nouvelle.  Le  Globe  démolissait  avec 
ardeur,  il  couvrait  d’un  voile  le  nouvel  édi- 
fice. La  doctrine  saint-simouienne  était  relé- 
guée dans  des  livres  qui  n’étaient  point  lus; 
on  eût  pu  la  trouver  encore  présentée,  puis 
rectifiée,  dans  deux  feuilles  obscures  sans  lec- 
teurs et  sans  vogue  : le  Producteur  et  l’ Or- 
ganisateur. 

tD 

Mais  lorsque  la  révolution  de  juillet  écla- 
ta, lesSaint-Simonieus  jugèrent  que  le  terrain 
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déblayé  sous  le  feu  des  barricades  était  à eut» 
Ils  eu  prirent  possession  par  droit  de  cou-; 
quête.  Ce  fut  alors  qu’à  l’action  lente  et  in- 
certaine de  la  presse  ils  associèrent  l’action  vi- 
ve et  puissante  de  la  parole.  Ils  eurent  des 
prédicateurs.  Ils  ouvrirent  leurs  séances  et  y 
convoquèrent  le  public. 

Mais  dans  le  fracas  des  événemens  qui  sui- 
virent immédiatement  la  révolution , lesSaint- 
Simoniens  furent  d’abord  inaperçus.  Les 
émeutes,  les  clubs  patriotiques,  le  jugement 
des  Ministres,  les  désastres  de  SL-Germain- 
l’Auxerrois,  le  pillage  de  l’Archevêché,  pré- 
occupèrent tout  Paris.  Qu’était-ce  qu’un  scan- 
dale de  paroles  auprès  de  tels  actes?  On  peut 
penser  toutefois  que  si  l’autorité  publique  du 
moment  les  aperçut,  ce  fut  sans  antipathie. 
Leurs  doctrines  politiques  flattaient  les  pas- 
sions populaires  que  l’on  caressait  alors  $ et 
leurs  doctrines  religieuses  outrageaient  le 
Christianisme,  dont  les  humiliations  ont  ac- 
compagné de  tout  temps  les  triomphes  de  la 
révolution  son  éternelle  antagoniste.  Disons 
donc  que  le  premier  Gouvernement  né  de 
juillet  n’eùt  pas  voulu  contrarier  les  Saiyt-Si- 


momens. 


( ^ ) 

L’impulsion  que  les  événemens  (le  juillet 
avait  donnée  aux  mauvaises  passions,  survécut 
au  changement  de  direction  que  reçut  le  Gou-~ 
vernement.  Dans  le  cours  de  l’été  1801  , X É- 
glise  centrale  de  Paris  envoya  ses  prédica- 
teurs dansles  provinces.  Ils  trouvèrent  accès  et 
concours  près  des  autorités  locales  qui  leur 
ouvrirent  les  théâtres  et  les  autres  lieux  pu- 
blics.Ce  fut  pour  plus  d’un  administrateur  le 
sujet  d’une  secrète  joie  que  ces  prédications 
à ciel  découvert  contre  le  Christianisme  : fait 
inoui  en  Europe.  Lorsque  des  jeunes  gens 
élégamment  velus  montèrent  sur  un  théâtre 
pour  attaquer  en  forme  la  religion  chrétien- 
ne et  la  société  civile,  ce  fut  pour  la  foule  un 
spectacle  comme  un  autre.  On  s’y  précipita. 
Des  femmes  et  des  filles  chrétiennes  suivirent 
un  cours  public  de  blasphèmes  comme  elles 
seraient  allées  au  bal  ou  à l’opéra.  Inconceva- 
ble déraison  ! Véritables  saturnales  qui  ne 
s’expliqueraient  chez  un  autre  peuple  que  par 
une  stupidité  complète  ou  une  profonde  per- 
versité, et  qui  n’étaient  chez  nous  que  l’effet  de 
la  légèreté  déplorable  du  caractère  national  et 
d’un  reste  d’enivrement,  il  le  faut  dire,  fruit 
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d’une  catastrophe  politique  qui  avait  boule- 
versé toutes  les  idées. 

Ce  scandale,  au  moins  dans  les  provinces,  ne 
se  renouvellerait  pas  aujourd’hui.  De  grands 
malheurs  ont  parlé  haut.  Le  sol  a tremblé  sur 
plus  d’un  point  du  territoire  j et  en  plus  d’un 
lieu  les  missionnaires  seraient  mal  reçus.  Et 
puis,  M.  Périer,  homme  de  sens  et  de  lu- 
mières, n’aime  pas  les  Saint-Simoniens $ si  la 
chose  dépendait  de  lui,  la  secte  serait  réduite 
au  silence.  En  rendant  compte  aux  Chambres 
des  événemens  de  Lyon,  le  Ministre  a pro- 
noncé des  paroles  d’amertume  $ les  journaux 
ministériels  font  à la  secte  une  guerre  d’épi- 
grammes  ; et  le  Ministre  de  la  guerre , inquiet 
apparemment  des  manœuvres  pratiquées  dans 
l’armée,  vient  d’éveiller  la  sollicitude  des  Lieu- 
tenans-généraux  sur  le  saint-simonisme.  Il 
leur  recommande  de  prévenir  leurs  subor- 
donnés contre  ces  tentatives  en  leur  fai- 
sant sentir  le  ridicule  des  doctrines  et  les 
vues  intéressées  des  chefs  (i). 

Ainsi  la  malveillance  du  Gouvernement  en* 


(i)  Circulaire  du  Ministre  de  la  guerre  , du  24  novembre  i83i. 
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Vers  la  secie  n’est  point  douteuse.  Pourcjuoi 
donc  ne  s’arme-t-il  pas  ouvertement  de  toutes 
les  ressources  de  la  puissance  publique  contre 
une  secte  qu’il  déclare  dangereuse  pour 
l’ordre  ? (1)  Je  réponds  qu’il  ne  le  fait  pas 
parce  qu’il  ne  le  peut  pas  : ce  n’est  point  la 
volonté  qui  lui  manque,  c’est  le  pouvoir. 

Les  hommes  peuvent  être  habiles  et  forts, 
mais  les  choses  sont  encore  plus  fortes  qu’eux. 
Un  fait  accompli  domine  le  Gouvernement 
dans  ses  intentions  d’ordre.  Ce  fait  est  la  ré- 
volution, Montesquieu  lui-même  va  parler 
avec  nous. 

En  rompant  la  trame  de  l’hérédité,  la  ré- 
volution violait  la  loi  politique  qui  a pour 
objet  le  bien  et  la  conservation  de  V Etat; 
celle  infraction  menait  à la  violation  de  la 
loi  civile  qui  règle  la  transmission  des 
biens  dans  V intérêt  des  particuliers  (2). 
Ceux  qui  brisaient  le  pouvoir  au  nom  de  la 
souveraineté  du  peuple  ouvraient  la  voie 
à ceux  qui  demandent  le  renversement  de  la 
propriété  dans  l intérêt  du  peuple.  Si  l’on 


(1)  Circulaire  du  Ministre  de  la  guerre,  du  24  novembre  i83i. 

(2)  Esprit  dcsloix,  liv.  xxvi,  cliap.  xyi. 
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considéré  que  c est  au  peuple  et  aux  der* 
niers  rangs  du  peuple  que  la  révolution  a 
emprunté  la  force  matérielle  qui  a consom- 
mé son  œuvre,  de  l’hérédité  vaincue  à l’hé- 
ritage attaqué  la  conséquence  était  de  ri- 
gueur. Aussi  bien , c’est  ainsi  que  l’enten- 
dent les  Saint-Simoniens.  Ecoutez  leur  Père 
OlindeRodriguesà  la  séance  du  27  novembre  : 
« Le  peuple,  dit-il,  attend  encore  la  réconi- 
« pense  de  son  œuvre  des  trois  jours!  Les 
te  Saint-Simoniens  seuls  ont  marché  dans  la 
«c  voie  du  progrès  signalé  par  cette  explosion 
« de  juillet.  Seuls  aujourd’hui  ils  acceptent 
« la  moralité  du  peuple  de  1800....  Ils  con- 
« tinuent  l’œuvre  des  trois  jours  (1).  » Il 
faut  le  reconnaître,  autant  les  disciples  de 
Saint-Simon  sont  absurdes  dans  leurs  doctri- 
nes politiques,  burlesques  dans  leurs  doctri- 
nes religieuses;  autant  ils  se  montrent  con- 
séquens  dans  leurs  déductions  historiques. 
Quoi  donc  ! le  peuple  aurait  dressé  les  barri- 
cades pour  que  M.  Guizot  échangeât  un  habit 
brodé  avec  M.  de  Monbel!  Les  hommes  à 

(1)  Discours  du  père  Olinde  Rodrigues  à la  cérémonie  d’in- 
tronisation du  chef  suprême.  JX0  du  'Temps , du  29  novembre 

i83i. 


( 3°  ) 

courte  vue,  les  hommes  à intérêts  ont  jm  le 
(lire,  même  le  croire.  Eh  bien!  qu’ils  s’en- 
dorment dans  leurs  espérances! 

Que  si  donc  le  Gouvernement  ne  peut  pas , 
s’d  est  impuissant  à protéger  la  société  ; si 
le  désir  de  l’ordre  qui  le  préoccupe  n’aboutit , 
à l’égard  d’une  secte  ennemie,  qu’à  de  vai- 
nes tracasseries,  sans  trancher  dans  le  vif} 
la  faute  n’en  est  point  aux  hommes  qui  gou- 
vernent : ils  ne  méritent  en  cela  ni  mépris, 
ni  colère,  ce  II  faut  être  juste  envers  tout  le 
« monde,  même  envers  des  Ministres,  di- 
te sait  récemment  un  Pair  de  France , et  ne  pas 
ce  leur  demander  compte  de  choses  qui  sont 
ce  au  delà  deleur  portée  (i).  » Les  Doctrinai- 
res avaient  marqué  leur  temps  d’arrêt  au 
déplacement  du  pouvoir}  la  révolution  mar- 
che au  déplacement  de  la  richesse.  Il  n’est 
pas  donné  à un  pouvoir  public  né  de  ses 
œuvres  de  régler  sa  marche  et  de  dominer 
son  cours. 

A côté  des  Saint-Simoniens  s’élève  une 
secte  d’économistes  radicaux,  comme  eux 


• (i)  Séance  du  i'\  décejnbre.  M.  le  coinle  Bérenger. 
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ennemie  déclarée  des  situations  faites,  hor- 
mis  peut-être  de  celles  qu’une  industrie  ré- 
cente a créées  ; comme  eux  prenant  son 
point  d’appui  dans  la  révolution  que  la  France 
a subie.  te  La  France,  disent-ils,  est  unie 
« dans  le  dégoût  de  tout  ce  qui  fut , et 
« soupirant  après  ce  qui  peut  être.  Satu- 
cc  rée  d’égalité  légale  , d’égalité  politique  , 
te  elle  marche  à l’égalité  des  mœurs,  du  bien- 
tc  être  et  du  travail.  » (i)  Ces  hommes  veu- 
lent, sinon  l’abolition  de  la  propriété,  du 
moins  le  déclassement  des  propriétaires.  Tel 
est  le  but  qu’ils  poursuivent  avec  leur  im- 
pôt progressif  et  leur  insistance  sur  l’affran- 
chissement de  l’industrie  des  charges  de  l’E- 
tat. (2)  Ces  hommes  savent  comme  nous  que 
l’égalité  du  bien-être  est  une  chimère,  mais 
toute  inégalité  leur  est  odieuse.  L’égalité  ci- 
vile, l’égalité  politique  ne  leur  suffisent  plus, 
disent-ils  ; il  faut  donc  que  la  société  soit  ni- 
velée et  que  l’ordre  existant  soit  détruit  ! Ainsi 
concourent  à la  dissolution  de  la  société  deux. 


(i)  Mélanges  politiques,  u°  du  Temps,  du  4 janvier  i832. 
•(2)  Journal  du  Commerce. 
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sectes  auxiliaires  l’une  (le  l’autre;  l’une  et 
l’autre  se  prévalant  des  intérêts  du  peuple  : 
la  première,  celle  des  Saint-Simoniens, 
étayant  ses  doctrines  subversives  d’un  plan 
nouveau  d’organisation  sociale  ; la  seconde  , 
celle  des  économistes,  laissant  dans  le  vague 
les  bases  de  la  société  future  : toutes  deux 
aspirant  ouvertement  au  renversement  de 
l’ordre. 

Mais  la  révolution  , en  abolissant  en  France 
ce  que  tous  les  peuples  civilisés  appellent 
le  droit,  a placé,  tant  qu’elle  durera , le  pays 
dans  la  condition  de  n’obtenir  l’ordre  qu’à 
l’aide  de  la  force.  Où  trouver  dans  la  révo- 
lution celle  force  protectrice,  dernier  abri 
d’une  société  qui  se  dissout?  Si  elle  est  quel- 
que part  aujourd’hui,  qu’on  me  la  montre! 

Libéraux  de  toutes  les  nuances,  mais  de 
bonne  foi  dans  vos  opinions,  mais  honnêtes 
dans  vos  pensées , descendez  au  fond  de  vos 
consciences  : jugez  de  la  valeur  d’un  prin- 
cipe, qui  frappe  d’impuissance  les  hommes 
d’ordre  à la  vue  d’un  péril  qu’ils  ne  sau- 
raient conjurer  ! Appréciez  les  voies  dans  les- 
quelles nous  marchons  aujourd’hui  par  cette 
seule  réflexion  : les  doctrines  du  saiul-simo- 
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nîsme  trouvent  clans  les  événemens  politi- 
ques du  pays,  leur  justification  ; dans  les  hom- 
mesqui  les  ont  accomplis,  des  apologistes  (i)  ! 

Mais,  puisque,  à la  honte  du  siècle,  une 
telle  secte  forme  parmi  nous  des  adeptes  ; 
puisque,  grâce  à V anarchie  qui  règne  dans 
la  raison  , la  morale  et  l’ intelligence  , le 
saint-simonisme  a pris  position  dans  les  opi- 
nions humaines  ; il  faut  considérer  tout  ce 
que  cette  secte  enseigne.  Il  n’est  pas  sans  uti- 
lité de  reconnaître  jusqu’à  quel  degré  d’aber- 
ration et  d’aveuglement  l’esprit  humain  peut 
descendre  lorsqu’il  a quitté  ses  voies  véri- 
tables. Celte  vue  peut  l’amener  à faire  sur 
lui-même  un  retour  salutaire.  Nous  termine- 
rons donc  par  un  examen  rapide  de  la  théo- 
sophie  des  Saint-Simoniens , de  leur  orga- 
nisation sociale  et  de  leur  morale. 

§.  Le  Christianisme,  en  apportant  dans 


(r)  Un  journal  ministériel  avait  mis  en  avant  des  me- 
naces de  poursuites  ; les  journaux  de  la  révolution  s’indi- 
gnent contre  une  supposition  injurieuse  à des  hommes  aux- 
quels on  ne  peut,  si  l’on  a quelque  conviction , refuser  une 
haute  capacité,  une  droiture  peu  commune , et  sur -tout  des 
pues  généreuses.  (3X°  du  Temps , du  4 janvier  18Î3 ). 
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l’Europe  moderne  la  vérité  religieuse,  la  vé- 
rité politique  et  la  vérité  morale,  en  avait  fait 
l’assemblage  des  sociétés  les  plus  fortes,  les 
plus  durables  et  les  plus  éclairées  qui  se  soient 
établies  sur  la  terre.  « La  religion  mahomé- 
« tane,  dit  Condorcet,  condamne  les  Turcs 
« à une  incurable  stupidité.  :»  Il  eût  pu  ajou- 
ter que  c’est  moins  par  ce  qu’elle  enseigne 
que  parce  qu’elle  n’enseigne  pas.  Le  Chris- 
tianisme avait  tout  enseigné,  et  c’est  pourquoi 
les  peuples  qui  l’ont  reçu  ont  eu  en  partage 
la  force  qui  les  fait  durer  et  les  lumières  qui 
les  honorent.  La  vérité  religieuse  a été  ébran- 
lée, puis  répudiée  j la  vérité  politique  a été 
contredite  et  transformée;  mais  la  vérité  mo- 
rale jusqu’à  nos  jours  est  demeurée  entière 
et  reconnue  : précieux  débris  du  Christia- 
nisme, à l’aide  duquel  la  société  se  soutient 
encore  dans  l’absence  des  croyances  religieu- 
ses et  la  confusion  des  doctrines  politiques. 

Or  c’est  une  remarque  qui  plus  d’une  fois 
a été  reproduite  : que  les  dogmes  du  Chris- 
tianisme peuvent  bien  être  scindés,  limités, 
complètement  niés,  et  c’est  ce  qu'ont  fait 
successivement  le  protestant,  le  déiste  et  l’a- 
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théej  mais  il  n’y  a rien  à mettre  à la  place* 
Le  déisme  et  l’athéisme  sont  par  rapport  au 
Christianisme  des  négations,  dont  l’une  est 
seulement  plus  complète  que  l’autre  ; mais 
arrivé  là,  le  pouvoir  de  l’homme  finit.  Que 
si , après  avoir  fait  place  nette  sur  le  terrain 
de  la  vérité  religieuse*  vous  voulez  bâtir  à 
votre  tour,  c’est  alors  que  vous  êtes  frappé 
d’impuissance  et  que  vous  devenez  ridicule. 
L’expérience  en  a été  faite  deux  fois  de  nos 
jours  : la  théophilantropie  du  Directoire,  pa- 
rade éphémère  couverte  à sa  naissance  d’un 
universel  mépris  $ puis,  sous  nos  yeux,  le 
saint-simonisme. 

Quand  ces  constructeurs  de  religion  vien- 
nent nous  parler  de  prêtre  , de  prédication  , 
d’ apostolat 3 ils  font  une  parodie  burlesque. 
Qu’ils  nous  dépeignent  ensuite  leur  pape 
Enfantin  révélant  à tous  le  pontife  de  L’a- 
venir , répandant  à flots  autour  de  sa 
personne  sacrée  la  confiance  et  la  vé- 
nération ; qu’ils  s’écrient  qu’il  leur  a apparu 
cent  fois  plus  moral  et  meilleur  , cent 
fois  plus  grand  et  plus  profond  y cent  fois 
plus  puissant  et  plus  beau  t cent  fois  plus 
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prêtre  qu’il  ne  s’était.  encore  révélé  (i)j 
ce  langage  bouffon  est  l’objet  Je  la  dérision 
de  tous,  de  l’incrédule  comme  du  chrétien. 

Qu’est-ce  que  la  religion  saint-simonienne? 
le  Saint-Simomen  déclare  nettement  que  l'in- 
dustrie est  le  culte  (2).  Les  industriels  sont 
appelés  par  eux  les  hommes  du  culte  (3). 
Du  reste  le  dogme  ne  sera  développé  et  la 
morale  mise  pleinement  à découvert,  qu’à 
l’apparition  de  la  femme  libre , qui  sera  la 
plus  aimante , la  plus  aimée  et  la  plus 
morale  (4).  Celte  femme  unie  au  chef  de 
la  religion  ( papesse  en  face  du  pape  ) for- 
mera avec  lui  le  couple  révélateur  (5).  Le 
chef  a proclamé  en  présence  de  la  famille 
la  parole  qui  doit  donner  à la  femme  la  li- 
berté. La  femme  libre  ne  s’est  pas  encore 

(1)  Procès-verbal  de  la  cérémonie  du  27  novembre  i83i. 
3V°  du  Temps , du  29  novembre. 

(2)  Ibid.  Discours  du  père  Enfantin. 

(3)  Lettre  de  Michel  Chevalier,  directeur  du  Globe.  N°  du 
Temps , du  3o  novembre  i83i. 

(4)  Discours  du  père  Oliudc  Rodrigues  à la  cérémonie  du 
27  novembre. 

(5)  Lettre  de  protestation  de  Jean  Reynaud.  N°du  Temps , 
du  i3  décembre  18 3 1 . 
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révélée 5 alors  et  à toujours,  chaque  femme 
deviendra  l’égale  d’un  homme. 

Quand  on  rapproche  ces  folies  mystiques 
delà  vérité  fondamentale  révélée  au  genre 
humain  par  Saint-Simon,  qui  est  la  dignité 
de  ^industrie ; puis  de  cetie  assertion  des 
SaiuL-Simoniens  que  le  Christianisme  était 
reprochable,  parce  qu’il  axait  asservi  le 
corps  à l’esprit;  ou  voit  que  leur  culte  à 
eux  est  le  corps;  leur  Dieu,  les  forces  pro- 
ductives de  la  nature;  leur  fin  suprême , la 
plus  grande  somme  possible  des  jouissances 
de  la  vie. 

Cette  doctrine  n’est  point  nouvelle.  Elle  fut 
celle  des  disciples  dégénérés  d’Epicure.  Elle 
avait  envahi  le  monde  romain  qui  tombait  en 
lambeaux,  lorsque  le  Christianisme  vint  la 
remplacer  et  renouveler  la  face  du  monde. 

La  croyance  religieuse  serait  donc  un  pan- 
théisme sensuel  ; tel  est  le  dogme  de  la  so- 
ciété saint-simonienne.  Quant  à l’organisa- 
tion  de  la  société  nouvelle  , elle  sera  fort 
simple.  La  base  qui  a été  posée  récemment 
par  le  chef  suprême,  et  à laquell  tous  les 
adeptes  de  Paris,  hors  quelques  dissidens, 
ont  souscrit,  est  ce  qu’il  y a de  plus  opposé  à 
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ces  Gouvernemens  pondérés  et  compliqués 
qui  préoccupent  si  fort  le  siècle  où  nous 
vivons. 

L’acte  organique  de  la  société  est  une  associa- 
tion collective  et  solidaire,  dont  le  fonds  so- 
cial se  compose  de  tous  les  Liens  présens  et 
à venir  des  Saint-Simoniens,  Liens  qu’un  gé- 
rant réalisera  ainsi  qu’il  V avisera.  Tous 
les  Sainl-Siniouiens  sont  engagés  et  responsa- 
Lles  par  la  signature  de  ce  gérant  nommé  par 
le  chef  suprême , et  qui,  sous  les  inspirations 
du  chef,  dispose , comme  il  le  juge  convena- 
ble , du  fonds  social  pour  l’accomplissement 
des  mesures  et  des  vues  saint-simoniennes. 
Le  gérant  ne  rend  compte  qu’au  père  su- 
prême , duquel  il  tient  ses  pouvoirs.  11  est 
dit , à la  vérité , que  ce  compte  sera  puLlié  (i). 

Yoilà  donc  le  père  suprême  maître  aLsolu 
par  son  gérant  de  toutes  les  fortunes.  D’un 
autre  coté,  le  principe  fondamental  du  saint- 
simonisme,  qui  est  la  Lierai  chic  des  capaci- 
tés avec  la  rétribution  selon  les  œuvres,  in- 
duit nécessairement  l’intervention  du  chef 


(1)  Voir  l’acte  d’association  au  procès-verbal  de  la  céré- 
monie du  27  novembre  i83i. 
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suprême  ou  de  ses  délégués  dans  les  détails 
de  la  vie  des  membres  de  l’association.  Je  me 
demande  quelle  place  est  réservée  dans  ces 
institutions  à ce  que  nous  appelons  la  liberté 
individuelle  physique  et  morale  ? Le  Saint- 
Simouien  n’a  rien  à lui,  ni  son  champ,  dont 
le  gérant  peut  disposer  ainsi  qu’il  avisera,  ni 
l’œuvre  de  ses  bras,  ni  l’exercice  de  sa  pen- 
sée, soumis  à l’appréciation  ou  au  contrôle 
du  chef.  Quelle  servitude  d’une  part,  et  de 
l’autre  quelle  suprématie  ! Assurément  il  n’y 
eut  jamais  de  prieur  ou  d’abbé  qui  exerçât 
sur  ses  moines  une  autorité  plus  despotique  ; 
mais  avant  d’accepter  un  tel  joug,  les  frères, 
comme  on  sait , faisaient  le  triple  vœu  de  pau- 
vreté , de  chasteté  et  d’humilité;  et  toutefois 
je  ne  pense  pas  que  les  disciples  de  Saint-Si- 
mon l’entendent  de  la  sorte. 

Nous  avons  pris  connaissance  du  dogme 
des  Saiut-Simoniens  et  de  leur  organisation 
sociale;  passons  à la  morale  qui  est  l’épreuve 
des  doctrines.  Sur  ce  point,  il  y a du  mys- 
tère ; mais  un  coin  du  voile  a été  soulevé , 
et  nous  saurons  à quoi  nous  eu  tenir.  Le 
chef  suprême  a dit  dans  une  circonstance  so- 
lennelle, ce  que  les  attaques  qui  l’attendent 
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« dans  l’ordre  moral  seront  peut-être  plus 
ce  vives,  plus  outrageantes  qu’elles  ne  l’ont 
cc  été  dans  l’ordre  politique.  « (i)  Cette  pré- 
vision n’était  point  sans  motifs. 

11  faut  savoir  que  la  morale  à établir  a 
donné  lieu  à de  vifs  débats  dans  le  sein  de  la 
famille  saint-simonienne  ; il  s’en  est  suivi  la 
déposition  d’un  pape  et  l 'acclamation  d’un 
autre.  Le  premier  nous  a fait  connaître  qu’a- 
près  de  graves  discussions  où  l’on  n’avait  pu 
■ s’entendre  sur  Les  questions  Les  plus  im- 
portantes de  La  morale  y sur  celles  qui  in- 
téressent Le  plus  vivement , le  plus  pro- 
fondément, le  sentiment  de  la  dignité  hu- 
maine 3 il  s’était  séparé  (2).  Un  antagoniste 
l’emporta  sur  lui,  et  avec  l’assentiment  des 
divers  degrés  il  se  posa  chef  suprême  de  la 
famille.  De  là  un  schisme  et  des  dissidens. 

Ce  fut  peu  de  jours  après  ces  débats  qu’eut 
lieu  la  cérémonie  publique  du  27  novembre. 
Elle  avait  un  double  objet,  l’intronisation  du 
pape  nouvellement  acclamé y puis  la  promul- 

(1)  Discours  du  père  Enfantin  à la  cérémonie  du  27  no- 
vembre i83i. 

(2) Lettrede  M.  Bazard,  pape  déposé,  du  23  novembre  1 83 1 . 
( ]>f0  du  Temps } du  3o  novembre  ). 
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galion  de  V association  financière  des  Saint- 
Simoniens  , dont  nous  avons  tout  à l’heure 
donné  connaissance.  La  lecture  de  cette  pièce 
fut  précédée  d’un  appel  religieux  fait  par  le 
gérant,  le  père  Oliude  Rodrigues,  à tous  les 
banquiers,  capitalistes,  propriétaires,  pour 
les  adjurer  d’apporter  librement  à titre  de  don 
ou  de  prêt,  une  part  quelconque  de  leur  ar- 
gent à la  société  saint-simonienne.  L’un  des 

D 

dissulens  assistait  à la  cérémonie,  et  quand  il 
entendit  le  père  Olinde  s’écrier  que  la  puis- 
sance corruptrice  de  l’ argent  allait  devenir 
entre  ses  mains  puissance  moralisante  , il 
se  leva  et  protesta  à haute  voix  contre  cet 
appel , disant  que  les  Sainl-Simoniens  étaient 
sans  morale,  qu’ils  avaient  détruit  la  morale 
du  passé  et  que  celle  de  l’avenir  leur  était  en- 
core inconnue. 

Celte  protestation  hardie  excita  une  scène 
orageuse.  L’un  des  adeptes  s’écria  que  la  mo- 
rale de  V apostolat  était  ls  émancipation 
des  êtres  exploités.  Si  l’on  en  croit  le  pro- 
cès-verbal, le  chef  suprême  trouva  dans  cet 
incident  l’occasion  d’un  triomphe  et  sut  mê- 
me ramener  à lui  l’imprudent  qui  avait  causé 
ce  scandale.  Mais  quand  le  procès-verbal 
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fut  public  , il  devint  de  la  part  du  dissident 
l’objet  d’une  sérieuse  réclamation.  Dans  celle 
pièce , le  réclamant  développe  les  motifs  et 
reproduit  les  termes  de  sa  protestation  qu’il 
prétend  avoir  été  altérée. 

On  y lit  ces  étranges  paroles  : « N’avez- 
« vous  pas  été  réduit  à déclarer  vous-même 
c c que  vous  n’aviez  pas  foi  dans  la  morale  qui 
« fait  votre  force  ? N’avez-vous  pas  déclaré 
« que  la  morale  saint-simonienne  définitive 
« n’existait  pas?  N’avcz-vous  pas  été  témoin 
<c  du  soulèvement  qu’ont  excité  vos  idées  sur 
cc  ce  sujet?  Et  c’est  dans  celte  position,  balan- 
ce cé  entre  la  morale  du  passé  à laquelle  vous 
ce  ne  croyez  plus  et  la  morale  de  l’avenir  que 
ce  vous  ne  savez  pas  encore,  que  vous  soutirez 
ce  que  l’on  dise  devantvous  : L’argentsetrans- 
cc  forme  dans  nos  mains,  c’est  une  puissance 
ce  dont  nous  allons  nous  servir  pour  morali- 
se ser  les  hommes  ! Avant  peu  , vous  pa- 

cc  raîlrez  tout  entier.  La  responsabilité  de  vos 
ce  audacieuses  doctrines  se  posera  sur  votre 
« tête  et  ne  vous  quittera  pas  ; alors  on  fera 
ce  justice  de  vos  droits  à moraliser  les  prolé- 
ce  taires  ; on  fera  justice  de  vos  catégories  et  de 
« vos  loix  d’amour,  de  voire  humanité  en  or- 
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« gie  et  de  vos  dieux  vivaus  ; on  verra  quelle 
« protection  et  quel  secours  il  convient  de 
« donnera  ce  vaisseau  marchant  à un  avenir 
« monstrueux  à travers  un  océan  de  délires  et 
ce  de  rêves.  » (i) 

Qui  tient  ce  langage?  Est-ce  un  profane? 
Non.  C’est  un  adepte  qui,  dans  celte  même 
lettre,  proteste  de  son  attachement  à la  doc- 
trine j mais  c’est  un  homme  honnête  qui  a 
reculé  dans  le  chemin  où  il  était  engagé. 
L’honnête  homme  qui  a tracé  ces  lignes  flé- 
trissantes les  a signées.  Honneur  à son  cou- 

O 

rage,  car  il  y en  a dans  un  sectaire  à faire  de 
telles  révélations  ! Mais  où  en  sommes-nous 
donc  si  une  semblable  secte  est  dangereuse 
parmi  nous?  C’est  dans  la  patrie  de  Pascal  et 
de  Fénélon  qu’il  s’élève  de  tels  docteurs,  et 
qu’il  se  trouve  un  public  pour  les  écouter? 
Une  religion  sans  Dieu!  Une  société  sans 
morale!  Et  pour  ciment  de  ce  monstrueux 
assemblage,  la  volonté  souveraine  du  prê- 
tre substituée  à la  conscience  de  L’ hom- 
me] (2) 

(1)  Lettre  au  Rédacteur  du  Temps,  du  3o  novembre,  par 
M-  Jeau  Reynaud.  (N°  du  i3  décembre  i83i.) 

(2)  Lettre  de  M.  Jean  Reynaud. 
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Dans  une  conjoncture  récente , l’exametf 
d’une  question  résolue  à l’avance  a servi  de 
texte  à de  solennels  débats.  Une  lutte  s’est 
engagée  entre  les  principes  subversifs  et  les 
principes  conservateurs  de  la  société.  Des  pa- 
roles consolantes  ont  été  proférées.  Parmi  tant 
de  réflexions  justes  et  profondes,  celle-ci  nous 
a frappé.  «Toutesles  idées  de  l’homme,  quelle 
« que  soit  leur  puissance,  portent  en  elles- 
« memes  des  germes  de  mort,  et  c’est  au 
« moment  où  elles  arrivent  à leur  apogée  que 
« ces  germes  se  développent  avec  le  plus  de 
« force,  parce  qu’àlors  se  produisent  les  con- 
te séquences  extrêmes  ; et  comme  vous  le  sa- 
<c  vez,  les  conséquences  extrêmes  sont  la 
ce  pierre  de  touche  de  tous  les  svslcincs  (i  ).  >■> 
J’applique  cette  pensée  au  principe  révolu- 
tionnaire et  je  me  dis  : Depuis  quarante  ans, 
ce  principe  remue  le  monde  , mais  il  est  à son 
apogée  5 ses  conséquences  extrêmes  sont  ma- 
nifestées, elles  sont  exprimées  par  le  radica- 
lisme saint-simonien.  Or  ce  radicalisme  est 
la  dissolution  de  la  société  j mais  la  société  ne 


(1)  Discours  de  M.  le  comte  Bérenger  à la  aéauce  de  la 
CliamLrc  des  Pairs,  du  2|  décembre  i83r. 
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veut  ui  ne  doit  périr  : dès-lors  le  principe  ré- 
volutionnaire est  jugé  , et  c’est  lui  dont  la 
mort  est  imminente.  Il  fallait  cju’il  se  dévelop- 
pât jusqu’au  bout  pour  désenchanter  le  mon- 
de; l’expérience  est  faite  et  nous  touchons  à sa 
ruine.  Au  grand  jour  de  la  régénération  de  la 
France,  toutes  ces  doctrines  de  perdition, 
toutes  ces  folies  de  l’imagination  en  délire 
qui  signalent  les  mauvais  jours  des  peuples, 
s’évanouiront  : semblables  à ces  reptiles  im- 
purs que  le  limon  des  eaux  multiplie  sur  la 
surface  du  sol,  et  que  les  rayons  d’un  soleil 
bienfaisant  font  rentrer  dans  les  profondeurs 
de  la  terre. 


FIN. 


